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agǇaƌoƌszág a két világháďoƌú közötti időszakďaŶ szoŵszédai közül 
Csehszlovákiával volt a legƌidegeďď viszoŶǇďaŶ, a két oƌszág között 
folǇaŵatosaŶ hűvös távolságtaƌtó, ďizalŵatlaŶ légköƌ uƌalkodott.1 
VéleŵéŶǇüŶk szeƌiŶt a Đsehszlovák és a ŵagǇaƌ állaŵ viszoŶǇát eďďeŶ az időszak-
ban az aláďďi ŵódoŶ szakaszolhatjuk: 
 
1918-1920: A Đsehszlovák-ŵagǇaƌ állaŵhatáƌ ŵegszületéséŶek szakasza. 
ϭϵϮϭ: A ŵegegǇezési kíséƌletek ;BƌuĐk2 és MaƌieŶďad3) szakasza. 
1922-1930: A viszoŶǇlag ďékés egǇüttélés szakasza. 
1930-1933: A kéŶǇszeƌű egǇüttŵűködési kíséƌletek szakasza.  
1933-1937: Az elleŶtétek kiéleződése. 
1938-1939: A Đsehszlovák állaŵ felďoŵlásáŶak koƌa. 
 
JeleŶ taŶulŵáŶǇ a ŵásodik szakasz jellegét és főďď töƌtéŶéseit ŵutatja ďe, ki-
eŵelt figǇelŵet szeŶtelve a hatáƌkiigazítási „ötletekre” illetve a gazdasági kapĐso-
latokra. 
 
A csehszlovák-magyar kapcsolatok jellege 
 
Az ϭϵϮϭ. évi táƌgǇalások ;BƌuĐk és MaƌieŶďad) kudaƌĐa utáŶ az 1920-as évek-
ben koŵolǇ közeledésƌe Ŷeŵ keƌült soƌ a két oƌszág között. Az 1922-től ϭϵϯϬ-ig 
taƌtó szakaszt a „viszoŶylag ďékés együttélés” szakaszakéŶt íƌhatjuk le, de két ŵe-
zőďeŶ – külpolitika és gazdaság – komoly Đsehszlovák-ŵagǇaƌ küzdelem folyt.  
BeŶeš – a Đsehszlovák állaŵ „örökös külügyŵiŶisztere” – a húszas évekďeŶ túl-
ďeĐsülte a ŵagǇaƌ lehetőségeket és MagǇaƌoƌszágot tekiŶtette Csehszlovákia ál-
laŵi egǇsége elsőszáŵú poteŶĐiális veszélǇeztetőjéŶek. Az ezeŶ veszélǇ elleŶi 
Đsehszlovák fellépés legfoŶtosaďď eszköze a kisantant volt. A kisaŶtaŶt fő szeƌvező 
                                                 
1 FÜLÖP MihálǇ-SIPOS Péteƌ: Magyarország külpolitikája a XX. századďaŶ. Aula Kiadó, Budapest, 
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eƌeje Csehszlovákia és aŶŶak külügǇŵiŶiszteƌe, BeŶeš volt.4 BeŶeš laŶkadatlaŶ ak-
tivitással és figǇeleŵŵel igǇekezett MagǇaƌoƌszágot koƌdáďaŶ és aláƌeŶdelt hely-
zetďeŶ taƌtaŶi. MiŶdeŶ olǇaŶ esetďeŶ ;Ŷépszövetségi kölĐsöŶ, katoŶai elleŶőrzés, 
leszeƌelés-kéƌdése, fƌaŶkhaŵisítás, szeŶtgottháƌdi iŶĐideŶs, jugoszláv-magyar kö-
zeledés, etĐ.Ϳ, aŵikoƌ MagǇaƌoƌszág ŵegpƌóďált kieszközölŶi ďáƌŵiŶeŵű legkisebb 
változtatást a feŶŶálló status Ƌuo-n, BeŶeš a leghaƌĐiasaďď és legkeŵéŶǇeďď állás-
poŶtot képviselte MagǇaroƌszággal szeŵďeŶ.  
Ezzel páƌhuzaŵosaŶ a ŵagǇaƌ külpolitikai iƌáŶǇítói Csehszlovákiát tekiŶtették a 
legiŶkáďď töƌékeŶǇ állaŵalakulatŶak Közép-EuƌópáďaŶ, azaz úgǇ goŶdolták, hogy 
az utódállaŵok közül a Đsehszlovák állaŵ a legköŶŶǇeďďeŶ széttöƌhető. EŶŶek je-
gǇéďeŶ száŵos ŵagǇaƌ katoŶai teƌv született a Đsehszlovák állaŵ elleŶi háďoƌúƌa 
voŶatkozóaŶ, illetve Budapest titokďaŶ táŵogatta a szlovák szepaƌatista eƌőket. 
ElsősoƌďaŶ VojteĐh Tuká-t, aki egǇƌészt a HliŶka-páƌt tagjakéŶt legális szlovák poli-
tikuskéŶt tevékeŶǇkedett, eŶŶek jegǇéďeŶ 1921-ďeŶ kidolgozta a Đsehszlovák ál-
laŵoŶ ďelüli szlovák autoŶóŵia-teƌvét.5 Másƌészt BéĐsďeŶ titkos közpoŶtot állított 
fel, ahol a ĐsehszlovákelleŶes fegǇveƌes elleŶállást pƌóďálta megszervezni. Ezen 
titkos ďéĐsi szlovák közpoŶt, ŵiŶd a ŵagǇaƌ-, ŵiŶd a leŶgǇel koƌŵáŶŶǇal ŵegpƌó-
ďált kapĐsolatot kiépíteŶi.6 Belitska SáŶdoƌ ;MagǇaƌoƌszág vaƌsói követeͿ ϭϵϮϳ. 
ŵáƌĐius ϭϳ-éŶ jeleŶti BudapestŶek, hogǇ PetƌiĐheviĐh ezƌedes ;a ďéĐsi szlovák köz-
poŶt katoŶai vezetőjeͿ Vaƌsóďa éƌkezett és táƌgǇalŶi szeƌetŶe Piłsudski marsallal. 
Itt jegǇezzük ŵeg, hogǇ végül a ŵaƌsall szeŵélǇeseŶ Ŷeŵ fogadta PetƌiĐheviĐh ez-
ƌedest. A leŶgǇelek óvatossága ŵögött valószíŶűleg egǇ dolog húzódhatott ŵeg: 
attól taƌtottak, hogǇ a dolog ŶǇilváŶosságƌa keƌülése esetéŶ kiéleződik a leŶgǇel-
Đsehszlovák viszoŶǇ. Ezt azéƌt taƌtották káƌosŶak, ŵeƌt a loĐaƌŶói szeƌződés ŵeg-
kötését ;ez gaƌaŶtálta a fƌaŶĐia-Ŷéŵet és a Ŷéŵet-ďelga hatáƌt, viszoŶt Ŷeŵ gaƌan-
tálta a leŶgǇel-Ŷéŵet és a Đsehszlovák Ŷéŵet-hatáƌt seŵͿ úgǇ értékelték, hogǇ a 
váƌható Ŷéŵet eǆpaŶzióval szeŵďeŶ LeŶgǇeloƌszág és Csehszlovákia éƌdekei közö-
sek, azaz a két állaŵŶak közeledŶie kell egǇŵáshoz. 
Tuka a Slovak Đíŵű ŶapilapďaŶ ϭϵϮϴ. jaŶuáƌ ϭ-éŶ közzétette „A 
TuróĐszeŶtŵártoŶi deklaráĐió tízedik évéďeŶ” Đíŵet viselő Đikkét. EďďeŶ azt állítot-
ta, hogǇ a deklaƌáĐióŶak létezik egǇ titkos záƌadéka, ŵelǇ szeƌiŶt a szlovákok csak 
úgǇ éƌtettek egǇet a Csehszlovákiához való Đsatlakozással, ha az tízévi pƌóďaidőƌe 
szól. Azaz ϭϵϮ8. októďeƌ Ϯϴ-áŶ Szlovákia ŵáƌ Ŷeŵ lesz Csehszlovákia ƌésze, haĐsak 
képviselői ŵásképpeŶ Ŷeŵ döŶteŶek. A Đikk hatalŵas vihaƌt kavaƌt, Pƌága ϭϵϮϵ. 
jaŶuáƌ ϯ-áŶ felfüggesztette Tuka ŵeŶtelŵi jogát, letaƌtóztatták, ŵajd júliusďaŶ a 
pozsoŶǇi töƌvéŶǇszék elé állították. Az egǇik legfoŶtosaďď vádpoŶt a ŵagǇaƌ ál-
laŵŵal folǇtatott titkos egǇüttŵűködés volt. Végül ϭϵϮϵ. októďeƌ ϱ-éŶ ϭϱ év ďör-
töŶƌe ítélték.7 
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HiŶdu isteŶek, sziáŵi tigrisek 
Balogh AŶdƌás ϳϬ éves. ELTE, Új- és JeleŶkoƌi EgǇeteŵes TörtéŶeti TaŶszék, Budapest, ϮϬϭϰ. 
 
197 
Visszatéƌve a diploŵáĐiai kapĐsolatokƌa: BethleŶ IstváŶ, aki ϭϵϮϭ és ϭϵϯϭ kö-
zött ŵagǇaƌ ŵiŶiszteƌelŶökkéŶt BeŶeš egǇik legfoŶtosaďď táƌgǇalópaƌtŶeƌe volt, 
igeŶ ŶagǇ feŶŶtaƌtásokkal viseltetett BeŶešsel és Csehszlovákiával szeŵďeŶ. Jól 
ŵutatja ezt, hogǇ a sokat utazó politikus Csehszlovákiát ;és RoŵáŶiátͿ tudatosaŶ 
elkeƌülte. Jelleŵző, hogǇ aŵikoƌ a Ŷépszövetségi kölĐsöŶ kapĐsáŶ ϭϵϮϯ-ban felme-
ƌült egǇ BeŶeš-BethleŶ találkozó lehetősége, BethleŶ kikötötte, hogǇ Đsehszlovák 
teƌületƌe Ŷeŵ teszi a láďát.8 
MiŶdezek következtéďeŶ a ŵagǇaƌ és a Đsehszlovák diploŵáĐia között az ösz-
szes lehetséges szíŶtéƌeŶ – de elsősoƌďaŶ a Népszövetség keƌeteiŶ ďelül – folya-
ŵatos küzdeleŵ zajlott az ϭϵϮϬ-as évekďeŶ. A Ŷépszövetségi haƌĐŵezőŶ külöŶö-
seŶ a Đsehszlovákiai ŵagǇaƌ kiseďďség helǇzete adott száŵos lehetőséget a ŵa-
gǇaƌ és Đsehszlovák diploŵaták összeĐsapásáƌa.9 A ŵagǇaƌ diploŵáĐia Ŷépszövet-
ségďeli politikájáŶak egǇik saƌokpoŶtja az volt, hogǇ folǇaŵatosaŶ ŶapiƌeŶdeŶ 
tartsa a kiseďďségi kéƌdést – teƌŵészeteseŶ ŵiŶdháƌoŵ kisaŶtaŶt teƌületéŶ élő 
ŵagǇaƌ kiseďďség voŶatkozásáďaŶ – és eŶŶek éƌdekéďeŶ tökéletesítse a kiseďďsé-
gi paŶasz eljáƌást. EŶŶek kettős Đélja volt: ϭ. a hatáƌoŶ túli ŵagǇaƌ kiseďďség hely-
zetéŶek javítása Ϯ. a kisaŶtaŶt elleŶi ŵoƌális, jogi és politikai fellépés.10 
Az ϭϵϵϬ előtti ŵagǇaƌ szoĐialista töƌtéŶetíƌók, illetve az ϭϵϵϬ utáŶi poszt-
szoĐialista táƌsaik egǇik kedveŶc szteƌeotípiája, hogǇ a két világháďoƌú közötti idő-
szakďaŶ Közép-EuƌópáďaŶ a MasaƌǇk Ŷevével féŵjelzett Đsehszlovák állaŵ volt a 
legdeŵokƌatikusaďď. Még ha el is fogadjuk ezt az állítást, aƌƌa ŵiŶdeŶféleképpeŶ 
fel kell hívŶuŶk a figǇelŵet, hogǇ Pƌága és a Đseh politikai elit a Ŷeŵzetállaŵ-
építést tekiŶtette legfoŶtosaďď feladatáŶak, eŶŶek pedig a Ŷeŵzeti kiseďďségek 
(magyaƌok, ŶéŵetekͿ voltak a szeŶvedő alaŶǇai. ÍgǇ a ŵagǇaƌ diploŵaták elegeŶdő 
ŵuŶíĐióhoz jutottak, hogǇ a Népszövetség külöŶďöző fóƌuŵaiŶ táŵadást iŶtézze-
nek a csehszlovák állaŵ elleŶ. 
IlǇeŶ feltételek között Ŷeŵ sok esélǇ adódott egǇ Đsehszlovák-magyar politikai 
ŵegegǇezésƌe. A következő alfejezetben bemutatjuk azokat az eseteket, amikor a 
feŶteďď leíƌtak elleŶéƌe ŵégis valaŵiféle közeledésƌe keƌült soƌ. 
 
A csehszlovák-ŵagyar határ revíziójáŶak kérdésköre  
 
A vizsgált időszakďaŶ BeŶeš és ŶéháŶǇ esetďeŶ az állaŵelŶök MasaƌǇk is időn-
kéŶt felvetette a Đsehszlovák-ŵagǇaƌ ŵegegǇezés lehetőségét, poŶtosaďďaŶ a 
Đsehszlovák-ŵagǇaƌ hatáƌ esetleges ŵegváltoztatásáŶak „ötletét.” A szakirodalmat 
és a foƌƌásokat áttaŶulŵáŶǇozva az ϭϵϮϬ-as évekďeŶ öt olǇaŶ esetet találtuŶk (zá-
ƌójelďeŶ jegǇezzük ŵeg, hogǇ voltak ŵég továďďi ŵegŶǇilváŶulások is Masaryk ré-
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10 ZEIDLER Miklós: A revíziós goŶdolat. Osiƌis Kiadó, 2001. 65-66.   
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széƌől, de ezek Ŷeŵ eŶŶǇiƌe koŶkƌétak voltak –G.L.) amikor MasaƌǇk koŶkƌétaŶ fel-
vetette a csehszlovák-ŵagǇaƌ hatáƌ ƌevíziójáŶak kéƌdését. 
Az első eset: 1923-ďaŶ dƌ. PálǇi EŶdƌéŶek az aláďďiakat ŵoŶdta: „Kész vagyok 
kijeleŶteŶi, hogy ezeket a túlŶyoŵóaŶ ŵagyarlakta területekŶek a visszaadásáról 
igenis lehet tárgyalŶi, de terŵészeteseŶ Đsakis ŵegfelelő feltételek ŵellett.”11 
A ŵásodik eset: ϭϵϮϴ. októďeƌ Ϯϴ-áŶ a köztáƌsaság ϭϬ éves feŶŶállása alkalŵá-
ďól kiďoĐsátott üzeŶetéďeŶ ezt olvashatjuk: „Neŵ várhatjuk el, hogy a ďékeszerző-
dések határozatait ŵiŶdeŶki elleŶzés és tiltakozás Ŷélkül vállalja ŵagára. Haďozás 
Ŷélkül kijeleŶteŵ ŵagaŵ is, hogy a ďékeszerződések ďizoŶyos tisztázást követel-
Ŷek. EŶŶek azoŶďaŶ lojálisaŶ, ŶyíltaŶ és ďeĐsületeseŶ kell ŵegtörtéŶŶie.’12 
A harmadik eset: ϭϵϮϵ. ŵájus ϭϳ-éŶ Julius Wolf Ŷéŵet íƌóŶak az aláďďiakat 
mondta: „… egyáltaláŶ Ŷeŵ kifogásolja a közös egyetértés alapjáŶ végrehajtaŶdó 
magyar-Đseh határrevíziót. Ezzel a felfogással azoŶďaŶ szeŵďeŶ állŶak… a kisan-
taŶt ŵásik két állaŵáŶak aggodalŵai, hogy t.i. eďďeŶ az esetďeŶ ők is el lehetŶek 
készülve hasoŶló ŵagyar igéŶyekre. Ezek azok az okok, aŵelyek ŵiatt Csehország-
Ŷak ŵeg vaŶ kötve a keze”13 
A negyedik eset: ϭϵϮϵ. július Ϯϵ-éŶ RaiŶisĐh FeƌeŶĐ előtt az aláďďiakat fejtegeti: 
„Ma is hajlaŶdó vagyok egy ďékés revízióról tárgyalŶi. RészüŶkre egy DuŶa-szakasz 
feltétleŶ életszükségletet jeleŶt, ezért vaŶ szükségüŶk PozsoŶyra és aŶŶak ŵagya-
rok által lakott körŶyékére. Ezzel szeŵďeŶ tárgyalŶi lehet ŵiŶdaŵa területek reví-
ziójáról, aŵelyekďeŶ 5Ϭ% felül lakŶak ŵagyarok.”14 
Az ötödik eset 1930. szeptember 28-áŶ a LoŶdoŶ GeŶeƌál PƌessŶek adott iŶteƌjú-
jáďaŶ az aláďďiakat jeleŶtette ki: „ÉŶ ŵiŶdeŶképpeŶ együtt érzek a ŵagyarokkal Ŷe-
héz helyzetükďeŶ és kedvező körülŵéŶyek között hajlaŶdó volŶék foŶtolóra venni a 
feŶŶálló határokŶak javukra való ŵegváltoztatását; ŵielőtt azoŶďaŶ ez valamilyen 
forŵáďaŶ lehetséges lesz, a ŵagyarokŶak ŵeg kell változtatŶiuk taktikájukat.” 
A feŶti öt idézetďől látható, MasaƌǇk köztáƌsasági elŶökkéŶt újságíƌók, illetve 
politikusok előtt téŶǇlegeseŶ tett a ŵagǇaƌ-Đsehszlovák hatáƌ esetleges ŵegváltoz-
tatásáƌa voŶatkozó kijeleŶtéseket.  
A szakiƌodalŵat és a foƌƌásokat áttaŶulŵáŶǇozva BeŶeš esetéďeŶ ĐsupáŶ egǇ 
ilǇeŶ kijeleŶtést találtuŶk az ϭϵϯϬ előtti időszakƌa voŶatkozóaŶ. Nézzük ezt az ese-
tet: 1ϵϮϵ ŵájusáďaŶ MaseƌeviĐh Sziláƌd ;MagǇaƌoƌszág pƌágai követeͿ jeleŶtette a 
MagǇaƌ KülügǇŵiŶisztéƌiuŵŶak, hogǇ BeŶeš, FeƌdiŶáŶd Maƌek ;Ausztƌia pƌágai 
nagǇköveteͿ előtt olǇaŶ kijeleŶtést tett, ŵiszeƌiŶt ϯϬϬ ezeƌ ŵagǇaƌt ;teƌülettel 
egǇüttͿ kész leŶŶe átadŶi MagǇaƌoƌszágŶak, Đseƌéďe egǇ stƌatégiai hatáƌkiigazítást 
kéƌ PozsoŶǇtól délƌe Csehszlovákia javáƌa.15 
Joggal ŵeƌül fel a kéƌdés: Mi töƌtéŶt ezeŶ kijeleŶtések elhaŶgzása utáŶ? A vá-
                                                 
11 Idézi STEIER Lajos: A Đsehek és a revízió. Magyar Szemle, ϭϵϯϭ/Ϯ. száŵ, ϭϴϮ-193. 
12 STEIER: 187.  
13 STEIER: 187-188.  
14 STEIER: 188.  
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lasz fuƌĐsáŶak tűŶik, de gǇakoƌlatilag seŵŵi seŵ töƌtéŶt ŵagǇaƌ ƌészƌől. Véleŵé-
ŶǇüŶk szeƌiŶt ez két okƌa vezethető vissza. Az egǇik ok: a bethleŶi külpolitika végső 
Đélja a teljes ƌevízió ;MiŶdeŶt vissza!Ϳ volt. Eďďe a koŶĐepĐióďa nem illet bele ki-
seďď vagǇ ŶagǇoďď teƌületek visszatéƌése. MagǇaƌoƌszág Csehszlovákiától az egész 
Felvidéket – sőt vele egǇütt a Káƌpátalját is – vissza akaƌta kapŶi, ezeŶ Đél teljesülé-
sét Ŷeŵ a legjoďďaŶ szolgálta volŶa egǇ DuŶa-ŵeŶti kiseďď határkorrekĐió.16 
A ŵásik ok az volt, hogǇ BethleŶ és a külügǇŵiŶisztéƌiuŵ diploŵatái úgǇ ítélték 
ŵeg, hogǇ ŵiŶd MasaƌǇk, ŵiŶd BeŶeš, ajáŶlatai ŵögött egǇéƌtelŵűeŶ taktikai 
szeŵpoŶtok húzódŶak ŵeg. A Đsehszlovák elŶök és külügǇŵinisztere ezekkel az 
ajáŶlatokkal a nemzetközi közvéleŵéŶǇ előtt, illetve a Ŷeŵzetközi diploŵáĐia sze-
ƌeplői előtt ígǇ kíváŶták deŵoŶstƌálŶi ŵegegǇezési hajlaŵukat. Ezek az ajáŶlatok 
aƌƌa voltak, hogǇ ŵegŵutassák előttük a Đsehszlovák külpolitika ƌugalŵasságát és 
eŶgedékeŶǇségét. Ezt ŵég azzal kell kiegészíteŶüŶk, hogǇ a taktikai leleŵéŶǇek-
ďeŶ kifogǇhatatlaŶ, elvakultaŶ ŵagǇaƌelleŶes és a ŵagǇaƌ politikusok goŶdolatvi-
lágát és ŵűködését jól isŵeƌő BeŶeš poŶtosaŶ tudta, seŵ MasaƌǇkŶak seŵ Ŷeki 
Ŷeŵ kell attól taƌtaŶia, hogǇ szavukoŶ fogják őket.17 Hiszen a budapesti politikai 
köƌök mindent vissza akarnak szerezni. 
 
A csehszlovák-ŵagyar gazdasági kapcsolatok 
 
A két világháďoƌú közötti időszakďaŶ ŵiŶd Csehszlovákia, ŵiŶd MagǇaƌoƌszág 
száŵáƌa létfoŶtosságú lett volŶa a gazdasági koopeƌáĐió.18 ϭϵϭϴ előtt az Osztƌák-
MagǇaƌ MoŶaƌĐhia keƌetei között Cseh- és Moƌvaoƌszág a ŵagǇaƌ agáƌteƌŵékek 
egǇik foŶtos piaĐa volt, ugǇaŶekkoƌ a Đseh ipaƌ száŵáƌa MagǇaƌoƌszág ŶǇújtott 
komoly piacot.19 Ráadásul a Đsehszlovák állaŵ ŵásik alkotóƌésze, SzloveŶszkó – 
azaz Felvidék – ϭϵϭϴ előtt szeƌves ƌésze volt a Káƌpát-ŵedeŶĐei ŵuŶkaŵegosztás-
Ŷak. EŶŶek elleŶéƌe az ϭϵϮϬ-as évekďeŶ a két oƌszág gazdasági kapĐsolatai akadoz-
va ŵűködtek. Jól ŵutatja ezt, hogǇ Csehszlovákia és MagǇaƌoƌszág között Đsak 
1923-ďaŶ született ŵeg az első keƌeskedelmi egyezŵéŶǇ.20 Ezt követte az ϭϵϮϳ 
ŵájusáďaŶ aláíƌt újaďď keƌeskedelŵi szeƌződés, ŵelǇďeŶ a két oƌszág ŵegadta 
egǇŵásŶak a legŶagǇoďď kedvezŵéŶǇt. Ez a szeƌződés ϭϵϯϬ deĐeŵďeƌéďeŶ jáƌt le. 
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De a kiďoŶtakozó világgazdasági válság, aŵelǇ az agƌáƌteƌŵékek áƌáŶak eséséďeŶ 
éƌeztette hatását, aƌƌa ösztöŶözte a Đsehszlovák ďelpolitikáďaŶ egǇƌe ŶagǇoďď sze-
ƌepet játszó agƌáƌiusokat – az Agƌáƌpáƌt tagja volt a koƌŵáŶǇkoalíĐióŶak –, hogy 
saját áƌszíŶvoŶaluk védelŵe éƌdekéďeŶ tegǇeŶek iŶtézkedéseket. Az Agƌáƌpáƌt 
nyoŵásáƌa ϭϵϯϬ ŵáƌĐiusáďaŶ a pƌágai paƌlaŵeŶt ŵeghozta az úgǇŶevezett ke-
ŶǇéƌsütési töƌvéŶǇt a ďelföldi agƌáƌteƌŵékek védelŵéƌe, ŵajd a Đsehszlovák állaŵ 
jeleŶtős ŵéƌtékďeŶ ŵegeŵelte a gaďoŶa-, liszt- és állatváŵokat. Ez egǇéƌtelŵűeŶ 
a ŵagǇaƌ agƌáƌexpoƌtot sújtó lépés volt.21 1930. november 7-éŶ újaďď töƌvéŶǇt 
hozott a pƌágai parlaŵeŶt, az úgǇŶevezett őƌlési és lisztkeveƌési töƌvéŶǇt, aŵelǇ 
kimondta, hogy mindeŶki köteles legaláďď ϳϱ%-ďaŶ ďelföldi ďúzát felhaszŶálŶi.  
Válaszul a ŵagǇaƌ állaŵ a MagǇaƌoƌszágƌa iƌáŶǇuló Đseh ipaƌĐikk iŵpoƌtot sújtó 
ďehozatali iŶtézkedéseket vezetett be.22 Ezek utáŶ logikus lépés volt, hogǇ az ϭϵϯϬ. 
december 15-éŶ lejáƌó ŵagǇaƌ-Đsehszlovák keƌeskedelŵi szeƌződést, aŵelǇŶek 
alappilléƌe a ŵagǇaƌ ďúzaďevitel lehetővé tétele, a Đsehszlovák fél Ŷeŵ volt haj-
laŶdó ŵegújítaŶi. Sőt, a ŵáƌ közďeŶ ŵegkezdett pƌágai keƌeskedelŵi táƌgǇaláso-
koŶ seŵ született ŵegegǇezés. ÚgǇhogǇ a két állaŵ között szeƌződés Ŷélküli álla-
pot és eŶŶek következtéďeŶ váŵháďoƌú keletkezett – éƌtsd kölĐsöŶös váŵeŵelé-
sek –, ŵelǇ ez egészeŶ ϭϵϯϲ-ig ;ekkoƌ íƌtak alá egǇ újaďď keƌeskedelŵi egǇez-
ŵéŶǇtͿ eltaƌtott.23 Csehszlovák ƌészƌől a ŵezőgazdasági pƌotekĐioŶizŵus, ŵíg ŵa-
gǇaƌ ƌészƌől az ipaƌi teƌŵékek állaŵi védelŵe ďeáƌŶǇékolta két oƌszág gazdasági 
kapĐsolatait, és eďďől sziŶte logikusaŶ következett a váŵháďoƌú. Itt jegǇezzük 
meg, hogy gazdasági téƌeŶ MagǇaƌoƌszágŶak egǇik szoŵszédjával ;utalunk itt a 
magyar-ƌoŵáŶ és ŵagǇaƌ-jugoszláv gazdasági/keƌeskedelŵi kapĐsolatokƌaͿ seŵ 
ŵérgesedett el a viszoŶǇa aŶŶǇiƌa, ŵiŶt Csehszlovákiával.  
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